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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anety Gajowik
pt. ,,Ocena radioochronnego wplywu przeciwutleniaczy pochodzenia naturalne go, likopenu i

resweratrolu, w komoérkach somatycznych i generatywnych in vivo oraz in vitro”

Doktadnie osiemdziesiat lat temu, w 1942 r. ukazala sie praca Waltera Dale uwazana
za pierwsze badania nad radioprotektorami. W Polsce zdaniem piszacego pierwsze takie
badania pojawily si¢ na przetomie lat pie¢dziesigtych i szesc¢dziesigtych ubieglego wieku i w
Jego pamigci wigzg sie z osobg profesora Andrzeja Danysza.

Poczatkowo poszukiwania substancji radioochronnych mialy podloze militarne
zwigzane z uzyciem broni jadrowej. Po 1968 r. i podpisaniu uktadu o nierozpowszechnianiu
broni jadrowej oraz jednoczesnym, szybkim rozwojem radioterapii nowotwordéw gtéwnym
celem badan stalo si¢ poszukiwanie substancji chronigcych prawidtowe komérki w trakcie
takiej terapii. W ostatnich latach badacze, z oczywistych wzgledow, szczegolng uwage
poswigcajg naturalnym substancjom otrzymywanym z zi6l i roélin jadalnych o
potencjalnych witasciwosciach  radioochronnych, a badania radioochronnego dzialania
likopenu i resweratrolu rozpoczely si¢ na $wiecie w tym samy czasie co badania autorki.
Tym samym wybér tematu rozprawy doktorskiej przez mgr Anete Gajowik jest w pehni
uzasadniony, gdyz wpisuje sie w aktualny nurt badan.

Obszerna, liczaca 212 stron, 36 tabel, 68 wykreséw i 390 pozycji pi§miennictwa
rozprawa mgr Anety Gajowik swojg objetodcig przypomina bardziej rozprawe habilitacyjng
niz doktorska, a pod jednym wzglgdem nieco odbiega od polskiej] tradycji pisania rozpraw
doktorskich i przypomina rozprawy doktorskie pisane na uniwersytetach z krajow
zachodnich, gtéwnie z kregu kultury anglosaskiej.

W Polsce, tradycyjnie rozprawe doktorska rozpoczyna kilkunastostronicowy wstep,
w ktérym na podstawie przegladu pimiennictwa omawiany jest stan badan dotyczacych
przedmiotu rozprawy i uzasadniany zostaje wybér podjetego tematu. W Internecie czesto
mozna spotka¢ prace doktorskie pisane na wspomnianych uniwersytetach, ktore
rozpoczynajg si¢ od ,, Introduction —Wprowadzenie” i tak te czesé swojej rozprawy
zatytulowala doktorantka. Roznica miedzy wyzej zdefiniowanym wstepem a wspomnianym
wprowadzeniem polega na tym, ze to drugie opracowanie zawiera szeroki przeglad wiedzy o

dyscyplinie, lub nawet dyscyplinach zwigzanych z tematem badan. W recenzowanej pracy
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bardzo interesujace wprowadzenie dotyczy dwéch tematow: promieniowania jonizujgcego i
zwiazkow radioochronnych. W pierwszym przypadku autorka na dwudziestu stronach
omawia takie =zagadnienia jak: rodzaje promieniowania, dawki promieniowania
Jonizujgcego, skutki oddzialywania promieniowania jonizujacego na organizm zywy i
towarzyszace temu rodzaje $mierci komorkowej. Te cze$¢ wprowadzenia zamyka
podrozdzial poswigcony stresowi oksydacyjnemu. Dalsza czegs¢ wprowadzenia (16 stron)
dotyczy zwiazkéw o wlasciwosciach radioochronnych, w tym syntetycznych i naturalnych
radioprotektorow. Najwigcej uwagi w tej czesci autorka poswigca jednak dwu naturalnym
przeciwutleniaczom, likopenowi i resweratrolowi, omawiajac ich prozdrowotne i
potencjalne  radioochronne whasciwosci, uzasadniajac w trakcie rozwazan ich wybdr do
badan.

Wprowadzenie do rozprawy doktorskiej mgr Anety Gajowik jest bardzo dobrze
napisane, w pelni pokazujgce Jej szerokg wiedze w zakresie wymienionych dwu dziedzin
wiedzy, a jednoczes$nie ze wzgledu na bogactwo wykorzystanego pismiennictwa (172
pozycje) bedgce wspaniatym zrodlem informacji o bardzo réznych zagadnieniach. Tym
samym wprowadzenie spetnia jedno z ustawowych wymagan stawianych rozprawom
doktorskim, czyli ze ., rozprawa doktorska powinna wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej” (Dz.U. z 2017 r. poz.1789).

Zaréwno tytul pracy jak i zaproponowany przez autorke cel badan, stanowigcy
rozszerzenie tytutu wymagaja dwoch uwag. Po pierwsze w obu tych fragmentach tekstu
znajdujemy informacje, ze praca zawiera wyniki prowadzonych jednoczesnie badan in
vivo i in vitro. W piSmiennictwie rzadko sie zdarzajg publikacje, w ktorych wplyw
jakiegokolwiek czynnika badano réwnoczesnie tymi dwoma metodami, a przeciez je$li
uzyskane wyniki dwoma metodami sg podobne to ich wartoé jest oczywiscie bardziej
wiarygodna niz wyniku uzyskanego tylko jedna metodg. Dlatego uwazam podejscie do
badan mgr Anety Gajowik za interesujace i oryginalne, spetniajgce kolejne wymaganie
ustawowe odnoszace si¢ do rozpraw doktorskich (Dz.U. z 2017 r. poz.1789) mowiace, ze
wrozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.

Po drugie, w tytule i w celu pracy doktorantka niewlasciwie uzywa slowo ,,ocena”.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,,ocena to wyrazony w formie ustnej lub pisemnej
sad o wartosci czego$”. Piszac niniejszg recenzj¢ wydaje sad czyli oceniam rozprawe
doktorskg, ktorej zasadnicza cze$é stanowia wyniki badan. Dlatego tytul rozprawy
powinien na przyktad rozpoczynaé si¢ od stéw ,, Badania radioochronnego wptywu”, a nie

»Ocena radioochronnego wptywu.”



Uzupelniajgc glowny cel badan doktorantka sformutowata trzy cele szczegotowe.
Pierwszy dotyczy radioochronnego dzialania badanych substancji w przypadku DNA w
napromienionych limfocytach ludzkich, a drugi cel takiego samego efektu w komorkach
somatycznych napromienionych myszy. Trzeci cel dotyczy wplywu tych zwigzkéw na
gonady oraz liczebno$¢ i jako$¢ gamet meskich napromienionych myszy. Jest to wiec
szeroki i roznorodny zakres badan.

Wydaje si¢ jednak, ze nalezalo wspomnie¢ w tej czesci pracy takze o tym, ze w
do$wiadczeniach stosowano rézne dawki promieniowania oraz rézne dawki badanych
substancji, ktoérych —dziatanie testowano badZz przed napromienieniem badz po
napromienieniu. Przeciez takie postepowanie miato doprowadzié do znalezienie momentu,
w ktérym efekt podania badanych substancii jest najkorzystniejszy i w jakim stopniu zalezy
od wielkosci dawki tak badanych substancji jak i promieniowania. Moim zdaniem te
poszukiwania same w sobie stanowig cel badan.

Wszystkie informacje o dawkach badanych substancji i momencie ich zastosowania
w relacji do napromienienia znajdujemy natomiast we fragmencie pracy zatytulowanym
»Plan do$wiadczenia” stanowigcy cze$é¢ rozdziatu »Materialy i metodyka”, w ktorym
doktorantka szczegélowo opisuje przygotowanie do do$wiadczen i ich przebieg.
Rozpoczyna od opisu materialéw biologicznych, ktore wykorzystano do dos$wiadczen oraz
badanych preparatow czyli likopenu i resweratrolu. Kolejno nastepuje graficznie
przedstawiony plan realizacji pierwszego szczegolowego celu badan, wraz z bardzo
doktadnym opisem izolacji limfocytow, testem ich zywotnosci, przygotowaniem badanych
zwigzkow do doswiadczen i wreszcie tak samo doktadny opis przebiegu dos$wiadczenia.
Wielko$¢ dawek badanych substancji doktorantka wybrala na podstawie danych z
pi$miennictwa. Nie podata natomiast dlaczego w tym do$wiadczeniu zastosowata dawki 0,5,
1.012,0 Gy promieniowania jonizujgcego.

Rownie szezegélowo, w tym samym miej wiecej ukladzie co poprzednio, opisane
zostaly plany doswiadczen zwigzanych z realizacja dwu dalszych szczegdtowych celow
badan.. W tym przypadku modelem do$wiadczalnym byly, (losowo przydzielane do grup —
pytanie jak losowano ?) myszy napromienione dawkami odpowiadajgcymi dawkom
granicznym dla 0séb zawodowo narazonych na promieniowanie. Testowany likopen
podawano, z uwzglednieniem masy ciata, w dawkach odpowiadajacych profilaktycznym i
terapeutycznym dawkom stosowanym u ludzi, a resweratrol takze z uwzglednieniem masy
ciala w dawkach odpowiadajgcych zalecanym  dawkom dziennego spozycia przez

cztowieka.



Czgsc ,Material i metodyka” zamyka fragment poswigeony trzem zastosowanym
metodom badawczym. Byly nimi: test kometowy, test mikrojgdrowy oraz badanie
relatywnego ciezaru jader i najadrzy oraz ilodci i jakosci plemnikéw. Sg to metody
powszechnie stosowane w tego typu badaniach. [ w tym przypadku autorka wykazata wielka
staranno$¢ w pokazaniu na czym polega wartosé kazdej metody, a takze wszystkich
szczegolow jak badanie nalezy przeprowadzié. Uwazam, ze czgs¢ ,,Material i metodyka”
rozprawy doktorskiej mgr Anety Gajowik zostala wzorowo napisana i mogaca byé
przyktadem dla innych prac doktorskich o podobnym charakterze badan.

Wyniki badan stanowig zazwyczaj najobszerniejszg cz¢$¢ kazdej rozprawy, cho¢ w
przypadku recenzowanej pracy niezwykle obszerng bo zajmuja, az 80 stron. Dwie
przyczyny spowodowaly tak duza objeto$é tej czesei pracy. Po pierwsze mgr Aneta
Gajowik opisata wyniki az 36 doswiadczen, ztozonych z 9 do 17 kombinacji badanych
substancji i promieniowania, wykonujac dla kazdej kombinacji od 3 do 10 pomiardw,
dwdch do pigciu roznych parametréw. Mozna w przyblizeniu oszacowaé, ze praca zawiera
ponad 6700 pojedynczych wynikdw, wiec opis tak bogatego materialu wymagal miejsca. Po
drugie autorka wyniki badan przedstawita w 36 tabelach odpowiadajgcych poszczegdlnym
doswiadczeniom i na 52 rycinach.

W $wiecie edytorow przedstawianie tych samych wynikéw badan w tabelach i
graficznie jak to zrobila autorka uwaza sie jednak za co najmniej kontrowersyjne. W
przypadku recenzowanej rozprawy autorka moim zdaniem uczynita jednak stusznie.
Ztozony ukfad doswiadczen spowodowal, ze interpretacja wynikéw zestawionych w
tabelach jest bardzo trudna, gdy za$ na przetworzonych graficznie rycinach tatwo
zaobserwowac najbardziej interesujace zjawiska.

Wyniki badan zawarte w tabelach zostaly poddane analizie statystycznej i
szczegotowo opisane. Piszacy te sfowa nie jest kompetentny w ocenie doboru stosowanych
testow statystycznych natomiast w petni zgadza si¢ z autorkg co do poczynionych
interpretacji dotyczacych wynikdw kazdego z przeprowadzonych doswiadczen. Jednakze
autorka skupiajgc si¢ na wynikach prowadzacych do realizacji sformutowanych celéw badan
nie zauwazyla, ze niektére z wynikow zaskakujg 1 wydaje si¢, ze wymagaty komentarza
autorki.

I tak w pierwszym doswiadczeniu ( Tabela 1) po napromienieniu  dawkg 1Gy
sredni procent DNA w ogonie wynidst 11,15 +4.42 procenta, a w innym do$wiadczeniu
(Tabela 3) 4,7142,65 procenta. Jest to réznica na granicy statystycznej istotnosci, a co

wigeej w innych do$wiadezeniach po napromienieniu otrzymano wartosci zblizone do tej
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drugiej warto$ci. Innym zaskakujacym przykladem sg dane dotyczace wiekszych skutkdéw
napromienienia mniejszg dawka niz wicksza (tabele 13,15,16 i 24) co jest teoretycznie mato
prawdopodobne. Czy nie doszlo do przestawienia danych w rubrykach, a jesli nie to jak
ttumaczy¢ to zjawisko?

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze wyniki tych bardzo duzych badan zostaty
doglebnie i staranie opracowane oraz, ze wnosza one istotne i wartogciowe informacje do
naszej wiedzy o radioochronnym dziataniu badanych przeciwutleniaczy.

Kolejna czes¢ rozprawy czyli ,,Dyskusja” zawiera analize olbrzymiej liczby
publikacji  (prawdopodobnie okolo 200) dotyczaca wezesniejszych  badan nad
wiasciwosciami i radioochronnym dzialaniem badanych zwigzkéw. Jednoczesnie
doktorantka krytycznie oceniajac w tej czesei rozprawy wyniki wlasnych badan sytuuje je
na tle dotychczasowego dorobku naukowego w tej dziedzinie. Bardzo  duza  liczba
cytowanego pismiennictwa spowodowata jednak, ze ,,Dyskusja” w niektérych fragmentach
jest bardzo trudna w odbiorze. Zdarza si¢ bowiem, ze dwa wiersze pod rzad zajgte sg przez
nazwiska autor6w i daty ukazania si¢ cytowanych publikacji co bardzo to utrudnia $ledzenie
mysli autorki. Jesdli jakie$ zjawisko zostato potwierdzone w kilku badaniach to wystarczy
przeciez zacytowal najnowszg publikacje, a nie wszystkie poprzednie, jak to czyni
doktorantka. Zainteresowany czytelnik kroczac wstecz od tej publikacji dotrze jak po nice
do kigbka do publikacji najbardziej odlegtych w czasie. Tak jak to zrobila autorka w
przypadku pracy Lingena i in. z 1959 r.

W czgdciach rozprawy ,Material i metodyka”, ,Wyniki” i ,,Dyskusja” mgr Aneta
Gajowik pokazala, ze posiada duzg wiedze na temat planowania badan naukowych,
postugiwania si¢ metodami badawczymi prowadzacymi do uzyskania zamierzonych celow,
umiejgtnoscig statystycznego opracowania wynikow i wiasciwej ich prezentacji, a takze
krytycznego spojrzenia na wlasne wyniki badan i ich konfrontacje z dotychczasowa wiedza.
Tym samym spelnita trzeci wymog ustawowy stawiany rozprawom doktorskim (Dz.U. z
2017 1. poz.1789) czyli ,, umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j”.

Bardzo udang i nie zawsze spotykang w rozprawach doktorskich czescia rozprawy
jest ,,Podsumowanie” w ktorym autorka w sposob syntetyczny na nie catych dwu stronach
zebrala najwazniejsze wyniki badan poprzednio rozrzucone na osiemdziesieciu stronach
tekstu.

Tradycyjnie rozprawg zamykaja ,,Wnioski”. Trzeba podkresli¢, ze autorce udato sie
w pigciu wnioskach uogélni¢ wyniki bardzo wielu przeprowadzonych eksperymentéw co

nie zawsze udaje si¢ znacznie bardziej do§wiadczonym badaczom. Niespodziewanie we
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wnioskach pojawia si¢  czasownik ,,mitygowa¢” na przykiad. ,,Likopen moze mitygowac”
(wniosek 2). Czasownik ten w jezyku polskim odnosi sie jednak wylacznie do 0soby
(Stownik Jezyka Polskiego) np. ,,mitygowac kogo$” czy ,,mitygowac sig”. Domyslam sig, ze
w tym wypadku jest to thumaczenie angielskiego stowa ,,mitigate”, ktére uzywa doktorantka
w jednej ze swoich publikacji, a ktore w jezyku angielskim ma wiele roznorodnych znaczen
pasujacych do roznych sytuacji i zjawisk. Natomiast w publikacjach naukowych w jezyku
polskim powoli zadomawia si¢ pochodne stowo stowa mitigate, mianowicie mitygator
wypierajace proste i zrozumiale dla kazdego Polaka pojecie - substancja tagodzaca, a
czasownik stworzony od tego stowa bedzie wiec brzmial mitygatorowac.

Pi$miennictwo przywotane przez doktorantke obejmuje 390 pozycji. W wiekszosci
sg to publikacje z ostatnich pietnastu lat. Nalezy takze podkresli¢ olbrzymia staranno$é i
poprawnos¢ cytowan. Mozna jednak zada¢ pytanie czy na pewno bylo potrzebne
przywolywanie az tak wielu prac. Mozna bylo zredukowaé te liczbe cytujac jak juz
powiedziano tylko najnowszg publikacje w przypadku zjawisk wielokrotnie dowiedzionych.
We ,,Wprowadzeniu” znalazlo si¢ tez kilka powolan w przypadku danych o charakterze
podrecznikowym.

Opracowanie edytorskie tak olbrzymiego pismiennictwa przez mlodego naukowca
jest sztukg bardzo trudng. Doktorantka zdata ten egzamin co najmniej dobrze, ale jednak nie
bez bledow. W tekscie przywolata 11 prac, ktorych nie umiescita w piémiennictwie: Ciceia i
Elldege 2010 str.26; Nagaria i in. 2013 str.26; Fischer i in. 2008. str. 39,Zhang i in. 1991
str.43; Zhang i in. 1992 str.43; Dipak i Maulik 2006 str. 46; Konca i in. 2003 str. 63;
Bendich i Olson 1989 str. 151; Kasai i in. 2002 str. 168; Madrigal—Perezi Ramos-Gomes
2016 str.168; Miao 1in.2009 str.169. Lacznie wiec doktorantka cytuje 401 publikacii.

Czg$¢ wynikow badan przedstawionych w tej bardzo wartosciowej rozprawie
zostala wezesniej opublikowana w pigeiu  publikacjach o tgcznym impact factor w dniu
pisania recenzji wynoszacym 11,4 punktu.

W powyzszych rozwazaniach pojawilo si¢ tez kilka uwag. W wigkszoéci dotycza one
badz stosowanych poje¢ badz tez edytorskich probleméw. Tylko jedna z nich dotyczaca
kilku wynikéw badafi ma charakter merytoryczny. Uwagi te w zadnym stopniu nie
zmniejszajg wysokiej wartosci rozprawy. Ponadto powyzej kolejno stwierdzatem, ze mgr
Aneta Gajowik w swojej rozprawie doktorskiej pt. ,Ocena radioochronnego wptywu
przeciwutleniaczy pochodzenia naturalnego, likopenu i resweratrolu, w komérkach
somatycznych i generatywnych in vivo oraz in vitro” spelnita wszystkie wymogi stawiane

rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Wnosze wicc o
dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego i wyrdznienie

rozprawy. ) . P ‘
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