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Tematyka i zakres rozprawy doktorskiej:

Rozprawa doktorska Pani Marii Minorczyk dotyczy bardzo waznego zagadnienia jakim jest
ocena narazenia niemowlat i matych dzieci na furan i jego metylowe pochodne obecne
w komercyjnie dostgpnych daniach gotowych oraz posilkacﬁ domowych. Bezpieczenstwo
zywnosci jest kluczowym elementem ochrony zdrowia publicznego, zatem zaniepokojenie
moze budzi¢ zanieczyszczenie zywno$ci, zaré6wno pochodzenia naturalnego, jak
i antropogennego. Jednym z takich zwiazkow jest furan i jego pochodne w przetwarzanych
srodkach spozywczych poddanych obrébee cieplnej. Problem furanu stal si¢ istotny, kiedy
zostal sklasyfikowany jako substancja o dziataniu rakotworczym i cytotoksycznym na
podstawie wynikéw badan na zwierzetach. Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem

zaklasyfikowala furan jako prawdopodobnie rakotworczy dla ludzi kategorii 2B.

Aby zapewni¢ bezpieczefnstwo zywnosci bardzo istotne jest dokonanie oceny ryzyka
zwigzanego z substancjami chemicznymi obecnymi w zywno$ci, zarzgdzania ryzykiem
i komunikowanie o jego wystepowaniu. Jednym z podstawowych elementéw oceny ryzyka

oprocz identyfikacji zagrozenia i charakterystyki ryzyka jest ocena narazenia.

Prawidlowe zywienie zwlaszcza w pierwszych miesigcach zycia jest niezmiernie istotne dla
zdrowia i dalszego rozwoju dziecka. Wedtug Komitetu Zywienia ESPGHAN celem, do
ktérego nalezy dazy¢, jest wylaczne lub pelne karmienie piersig przez okoto 6 miesiecy.
WHO zaleca, aby niemowleta byly karmione wylgcznie pokarmem kobiecym przez

pierwszych 6 miesigcy zycia. Oznacza to, ze w tym czasie niemowle otrzymuje jedynie mleko
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matki. Zgodnie z zaleceniami ESPGHAN oraz EFSA (European Food Safety Authority)
wprowadzanie produktow uzupelniajacych nalezy rozpoczaé po ukonczeniu przez dziecko
17 tygodnia zycia i nie pozniej niz w 26 tygodniu zycia. Konieczno$¢ wprowadzania
produktow uzupelniajagcych wynika ze zwiekszajacego si¢ zapotrzebowania na pewne
sktadniki odzywcze, ktorych samo mleko nie moze juz na ogo6t zaspokoi¢. W tym przypadku
istotna staje si¢ dbalos¢ o jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci. Zapotrzebowanie energetyczne
niemowlat i malych dzieci w przeliczeniu na kilogram masy ciata jest znacznie wyzsze, co
moze spowodowaé pobranie wigkszej dawki substancji szkodliwych dla ich zdrowia. Z uwagi
na stabo rozwinigty mechanizm detoksykacji kluczowym wydaje sie zapewnienie

odpowiedniej jakosci pokarmow spozywanych przez niemowleta i mate dzieci.

Zatem wybdr tematu rozprawy doktorskiej mgr inz. Marii Minorczyk stawiajgcej sobie za
zadanie ocen¢ narazenia niemowlat i malych dzieci na furan i jego metylowe pochodne
obecne w komercyjnie dostepnych daniach gotowych oraz positkach domowych uwazam za
w pelni zasadny i wychodzacy naprzeciw aktualnym problemom wynikajacym
z zanieczyszczenia Srodowiska 10zZnego rodzaju zwigzkami chemicznymi. Oprocz
oszacowania narazenia scharakteryzowane =zostato potencjalne ryzyko dla zdrowia

wynikajace z ekspozycji na furan i jego metylowe pochodne.

W rozprawie zaprezentowano wyniki badan dotyczace zawartosci furanu i jego pochodnych
w daniach gotowych do spozycia oraz w daniach przygotowywanych samodzielnie dla
niemowlat i matych dzieci. Przedstawiono roéwniez dane o sktadnikach uzywanych do
przygotowania dan czy wieku dziecka na podstawie kwestionariusza wywiadu oraz

scharakteryzowano ryzyko wynikajace z narazenia na badane zwigzki.

Ocena rozprawy doktorskiei:

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa na stopien doktora nauk medycznych w dyscyplinie
biologia medyczna sktada si¢ z 143 stron druku, podzielonego na nastepujace sekcje: Wstep,
Cel pracy, Material i metody, Wyniki 1 ich omowienie, Dyskusja, Wnioski i PiSmiennictwo.
Praca zawiera ponadto streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz wykaz skrotow.
Zalaczniki stanowig zestawienia tabelaryczne, krzywe wzorcowe badanych zwigzkow,
ankiete, przyktadowe chromatogramy i1 zdjecia chromatografu stosowanego do analiz

zaprezentowanych w pracy.

We wstepie Autorka szczegolowo przedstawila teoretyczne podstawy zagadnien, ktdérymi
zajela sic w swojej pracy badawczej. Wstep sktada sie z kilku czgsci. Pierwsza czgs¢ wstepu
Doktorantka poswiecita na szczegolowe przedstawienie wystepowania i wiasciwosci
fizykochemicznych furanu i1 jego pochodnych. Podkre$lita problem zanieczyszczenia
zywnos$ci furanem i jego pochodnymi w trakcie przetwarzania oraz obawy ze wzgledu na

klasyfikacje jako czynnika prawdopodobnie rakotwdrczego dla ludzi (2B).



W kolejnej czgsci wstepu Doktorantka omdwita metabolizm i toksyczno$¢ furanu ze
szczegdlnym uwzglednieniem dziatania rakotworczego tego zwiazku. W oddzielnych
czesSciach Autorka przedstawila informacje na temat powstawania 1 wystepowania
w zywnosci furanu i jego pochodnych, ograniczenia powstawania furanu i jego pochodnych
oraz metod oznaczania furanu i jego pochodnych. Kolejna cze$¢ wstepu dotyczy opisu
zywienia niemowlat i matych dzieci zgodnie z obowigzujacymi zaleceniami zywieniowymi
oraz oceny ryzyka w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci. Rozdzial ten zostal przygotowany

W oparciu 0 najnowsze pismiennictwo dotyczace tematu rozprawy doktorskiej.

Podsumowujac, wstep stanowi szczegdlowe i rzetelne omdéwienie poruszanych zagadnien,
woparciu o szeroka i aktualng literatur¢ i pozwala czytelnikowi na zapoznanie si¢
z problemami, na ktérych Doktorantka skupia si¢ w swojej pracy badawczej. Wstep w sposob

cickawy wprowadza w zagadnienia pracy.

Krétki rozdziat ,,Cel pracy” opisuje co planowano zbada¢. Jedyny zarzut jaki mozna postawié
to zamieszczenie opisu zwigzanego z istotnoscig problemu badawczego. W mojej opinii do
tego stuzy Wstep rozprawy doktorskiej, w ktorej te informacje juz zostalty zamieszczone. Cel
pracy zamieszcza si¢ po opisaniu dlaczego dany temat, problem badawczy jest istotny i warto
go zbada¢. Ponadto ,,trzy grupy badan” (ocena narazenia, badania ankietowe, charakterystyka

ryzyka) to cele szczegdtowe.

W rozdziale ,,Materiat i metody” Doktorantka bardzo dobrze opisuje jakich metod uzyta aby
odpowiedzie¢ na zadane w pracy pytania badawcze i zrealizowaé zaktadane cele pracy.
Rozdziat ten zawiera opis materialdw stosowanych do badan: opis dan gotowych do spozycia,
przygotowywanych samodzielnie oraz badan ankietowych. W mojej opinii nie ma potrzeby
opisywa¢ w metodyce co zamierzato si¢ zrobi¢, a czego w wyniku pandemii nie udato si¢
uzyskaé. Tego typu rozwazania, jesli juz, powinny si¢ znalezé w ,,.Dyskusji”. W metodyce
nalezy opisa¢ to, w jaki sposob wykonato si¢ prace badawcza. Rowniez informacja o liczbie
0s0b uczestniczacych w badaniach ankietowych powinna by¢ zamieszczona w metodyce,
a nie dopiero w rezultatach pracy.

Pytanie nasuwa si¢ rowniez ze wzgledu na réznice w latach pobierania probek gotowych dan.
301 probek pochodzi z lat 2008-2010, natomiast 61 z roku 2019. Czy byly one analizowane
w tym samym czasie? Jesli nie, to czy wyniki oznaczen mozna porownac? Czy nie zmienito
si¢ nic w samej metodzie oznaczania czy produkcie co mogloby wplyngé na mozliwosé
poréwnania proéb z rdznych okresdéw? Informacja o tym powinna by¢ zamieszczona
w rozprawie doktorskie;j.

W kolejnym rozdziale Doktorantka przedstawia metodyke badan: uzytych wzorcow
1 odczynnikdéw, aparatury, sprzetu pomocniczego, przygotowania roztworow wzorcowych,

krzywej wzorcowej, probek do analizy oraz metode oznaczania badanych substancji

(%)



w zywnosci. Doktorantka szczegdétowo opisuje walidacje metody oznaczania furanu i jego
pochodnych (granice wykrywalnosci, oznaczalnos$ci, zakres roboczy, czuto$é, poprawnosc,
precyzjg, odzysk, niepewnos$¢ pomiaru). W nastepnym rozdziale Metodyki zaprezentowane
jest szacowanie narazenia i ocena ryzyka zanieczyszczen zywnosci. W rozdziale tym opisano
szacownie narazenia niemowlat dla zalozonych scenariuszy spozycia dla przyjetych grup
wiekowych. Opisano rowniez metode postepowania z oznaczeniami <L.OD i <LOQ zgodnie
z metoda zerowa (LB - lower bound) oraz metoda granicy oznaczalnosci (UB - upper bound).
Wszystkie elementy metodyki zostaly opisane szczegdtowo, jedyne moje zastrzezenie budzi
informacja dotyczaca wyboru metody UB do szacowania narazenia. Wybdr metody zostal
podyktowany tym, ze réznice przy sprawdzeniu obu metod byly ,.niewielkie”. Co to oznacza?
Czy roznice nie byly istotne statystycznie? W pracy badawczej nalezy by¢ dokladnym
i konkretnym, zatem zamieszczenie takiej informacji lub danych wynikéw z obu metod
bytoby pomocne.

W rozdziale ,,Wyniki” Doktorantka oméwila szczegélowo wyniki kolejnych etapow pracy
badawczej. Ten rozdzial dysertacji rozpoczeta od przedstawienia wynikdw oznaczania furanu
i jego pochodnych w daniach gotowych do spozycia, nastepnie zaprezentowane sa wyniki
oznaczania w daniach przygotowanych samodzielnie. Dane te zostaly zaprezentowane
w tabelach i na wykresach. Istotno$¢ statystyczna migdzy poszczegdlnymi grupami
produktow zostala oszacowana testem Manna-Whitneya. Wyniki te zostaly poréwnane
z danymi z piSmiennictwa dotyczacymi pozioméw furanu w produktach dla niemowlat
imalych dzieci. W mojej opinii w rezultatach powinnismy tylko przedstawi¢ wyniki
natomiast ich porownanie z dostepnym piSmiennictwem powinno stanowi¢ element
,Dyskusji”.

Zalacznik Tabela 11.1.1 obrazuje podziat probek dan gotowych z podziatem na producentéw,
kategori¢, jak roéwniez peten sklad deklarowany przez producenta wraz z ,,wynikami
uzyskanymi dla réznych probek tego samego produktu”. Brakuje w tytule Tabeli-wynikami
czego? Oczywiscie w domysle wiadomo, ale taka informacja powinna si¢ réwniez znalezé
w tytule Tabeli.

Nastepnie Autorka omoéwila wyniki badan ankietowych. Dane dotyczace badanej grupy
powinny by¢ opracowane w tabeli wowczas byloby to zaprezentowane w sposob bardziej
przejrzysty. W niektorych przypadkach brak jest przeliczen procentowych.

Kolejny rozdzial dotyczy szacowania narazenia i charakterystyki ryzyka. Rozdzial napisany
W sposob przejrzysty 1iszczegolowy zawieral wyniki oszacowanego dziennego pobrania
furanu 1 jego metylowych pochodnych dla przyjetych scenariuszy oraz marginesy narazenia
dla efektow nienowotworowych i nowotworowych.

Podsumowujae, wyniki rozprawy zostaly zaprezentowane na 45 stronach, rowniez w postaci

tabel i rycin. Wyniki zostaly dobrze udokumentowane i poprawnie zaprezentowane.



W kolejnym rozdziale dysertacji Doktorantka przeprowadzita krytyczna analize otrzymanych
wynikdw w poréwnaniu z danymi opublikowanymi przez innych autorow. Wszystkie roznice
zostaly przedstawione w sposob logiczny i syntetyczny, a ich przyczyny poddano wnikliwej
analizie. Rozdziat ten jest napisany w spos6b jasny i przejrzysty. J edynym punktem, ktorego
mi zabraklo czytajac rozdzial Dyskusja jest przedstawienie stabych i mocnych stron
prezentowanego badania.

Autorka powotuje si¢ na 171 pozycji literaturowych. Jest to aktualna literatura
(w wigkszosci opublikowana w ostatnich 10 latach) i dotyczy poruszanych zagadnien. Lista
publikacji dowodzi znajomosci przez Doktorantke literatury przedmiotu oraz umiejetnosci
krytycznej oceny zrodel.

Podsumowanie:

Mimo opisanych wyzej drobnych niedociagnieé praca jest bardzo warto$ciowa, ma znaczenie
poznawcze i dostarcza elementéw wiedzy o-narazeniu niemowlat i matych dzieci na furan
ijego metylowe pochodne obecne w daniach gotowych oraz positkach domowych. Ogélna
redakcja pracy, sposob wykorzystania zrédet i opis przeprowadzonych badan oraz
otrzymanych rezultatow nie budzg zastrzezen.

Rozprawe mgr inz. Marii Minorczyk oceniam wysoko. Rozprawa napisana jest poprawnym,
zwigzlym jezykiem, Doktorantka sprawnie postuguje si¢ terminologia naukowa oraz
wykorzystuje dane z pismiennictwa. Praca dowodzi wysokich kompetencji Doktorantki oraz
dobrego przygotowania.

Reasumujge stwierdzam, ze wszystkie sformutowane przeze mnie uwagi krytyczne nie majg
charakteru zasadniczego, a przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi istotny
wkiad do problematyki dotyczacej oceny narazenia na furan i jego metylowe pochodne
obecne w daniach gotowych oraz posilk'ach domowych oraz szacowania ryzyka wynikajacego
ztego narazenia. Praca takze zawiera duzo wiedzy ogdlnej i $wiadezy o bardzo dobre;j
znajomosci problemu przez Doktorantke.

Podsumowujac, w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr inz. Marii Minorczyk spelnia
wymogi, stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe¢ z dnia 14 marca 2003
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sgtuki Dz.U 2017,
poz. 1789; art. 13 ustawy). W zwigzku z tym zwracam si¢ do Rady Naukowej
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowego Instytutu Badawczego

o0 dopuszczenie mgr inz. Marii Minorczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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